Aguascalientes, Aguascalientes,
de mayo de dos mil diecinueve.

VI ST O S, para resolver los autos

expedient numero ***** que en la vVvia

EJECUTIVA ME TIL promovid ***** cn contra de

%k ok kk acién al INCIDENTE no especificado en

el que se p CEPCION DE PAGO promovido por
la demandaz;, el gque hoy se resuelve bajo 1los
siguientes”

C IDERANDOS:

I. De/SZKdo lo que establecen 1los

articulos 1324 1327 del Cédigo de

Comercio, toda sen e ser clara, precisa y

’

a
congruente con a e asi como con su
contestacidén, debiend es fundada en la ley,
resolviendo sobre todo /o estas hayan pedido y
decidiendo todos los p os litigiosos que hayan

sido objeto del debate, que estos sean

C
varios, se haga el pronunciamp ¢gorrespondiente
a cada uno de ellos, por 1« bservancia a
este precepto vy toda vez
encuentran citadas para oir sen i on relacidn
al incidente gque nos ocupa, se procedelra ctar la

misma observando los lineamientos estaddlecen

los preceptos legales invocados.
IT. La demandada *kkkk P enta
se

incidente no especificado en el que P
excepcién de pago y sefilala que su parte cphtrajo
un adeudo con el actor, por la cantidad inte

mil pesos, que derivada de su obligacidén de go

las partes se

contraida y con la finalidad de cubrirla realizd
diez pagos mediante depdésitos a la cuenta bancaria
que el actor en el principal le proporciond siendo
esta la nlUmero *****x de 1g ***** osto a partir

del diecinueve de enero de dos mil once al



de enero de dos mil doce, pagos que

antidad de wveintitrés mil trescientos

cuenta pesos, los cuales no le ha reconocido el
aetor y que por-ello promueve el incidente que nos
ocupa.

actor en el principal y demandado en

el incident

contestacién al mismo segln

escrito quefobra de la foja ciento setenta y tres

y ciento Se ta y ALuatro de autos, sefialando en
esencia que incidente promovido  por su
contraria es ndible por improcedente,

pago, embargo y e M i o de fecha veintinueve
la parte demandada
en el principal reco . r el crédito que
se le reclamaba en incipal, que dichas
confesiones fueron valop&das al momento de dictar

sentencia definitiva, la que causé cutoria, que

resuelta la controversia promovid

planilla de liquidacién egtablecer en

cantidad 1liquida las presta s a que fuere

condenada su contraria y que en :Lchﬁrfidente la
hoy actora incidentista pretendidé hac er los
supuestos pagos, los que no reconoce gu pari€, que
por tanto, lo que hoy se le reclama eghateria
de litis y resuelto mediante sentencia qu uedd
firme, que al ser los depdsitos que exhi
fecha anterior a la sentencia definitiva ctada
en el presente asunto deben dese’stigfarse
atendiendo a lo que establecen los articulos 3 %
355 del Cébdigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacidén supletoria al Cédbdigo de Comercio.
IIT. Tomando en consideracidén que la

COSA JUZGADA, debe ser analizada de oficio aun

cuando no se haya opuesto como excepcidén y esto
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previo al estudio de las pruebas

n cuanto a 1la accibén ejercitada, en
rgzén a que de hacerse el anadlisis de las pruebas
ntrando al estudio de la accidn

S estaria vya

ejercitada y JYa cosa Jjuzgada impide que se haga un
de la cuestidédn planteada, lo que
desde luego rmplicita las pruebas aportadas

para acreditar la accidén ejercitada, lo anterior

al tratarsge un esupuesto procesal, razdédn por
la cual se p dera su analisis, teniendo apoyo
lo anterior el cr rio __Jjurisprudencial emitido

por la Primera la Suprema Corte de
olver la contradiccidn

tesis la./J. 52/2011,

Justicia de la
de tesis 20/2011
publicada en el an Judicial de la
Federacién y su Gaceta, T XXIV, Jjulio de dos
mil once, de las materi¥#as comtGn y civil, pé&gina
treinta y siete, de 1la Novena g , que a la
letra establece:

COSA JUZGADA. DE. SE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE S EXISTENCIA AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEP P ALGUNA DE
LAS PARTES. FEI analisis de ficio e la cosa
juzgada debe realizarse cuando uzgador

advierta su existencia, ya sea porque/se desprenda
de autos o por cualquier otra ci
tener aquélla fuerza de ley, con
viola la equidad procesal entre las partes, que
al estar resuelto el 1litigio, éstas pu

presentar todas las defensas y excepcion
consideraron pertinentes en el juicio previ
debe privilegiarse la certeza juridica
derecho de oposicidén de las partes.

En el caso que nos ocupa, el demandado

en el incidente, al contestar el mismo manifiesta
que los argumentos vertidos por la actora
incidentista ya fueron analizados en la planilla

de liquidacién resuelta en el presente asunto,



ade que los recibos exhibidos por aquélla
res a la fecha de dictado de sentencia
finitiva. Ahora bien, de las actuaciones que
egran el Jjwicio en que se actuta, obra lo
siguiente:

El asunto en lo principal, dio inicio
con la dema Pgentada el veintitrés de agosto
de dos mil/once, como asi se advierte del sello

puesto pof’// Ofic#alia del Supremo Tribunal de
Justicia del Ej¥ta

e La dijrgepnes

de requerimiento de

pago, embargo y emp ento se 1llevd a cabo el

veintinueve de sep

asi se advierte de
nueve y diez de autos.
e Que seguido procedimiento en el

principal, en fecha trece de febrero de dos mil

trece, se dictd sentencia defini ean la que se

condené a la parte demandadg incipal al
al pago de
intereses moratorios a razdn de moratoria

reducida al treinta y siete por” cién anual, asi

como al pago de gastos y costas del juicd

e Habiendo causado e
sentencia referida en el apartado ant r, la
parte actora presentd incidente de liquidacién,
como asi se advierte de las constancias dqu
a fojas ochenta y ochenta y uno de los aut esto

en fecha treinta de marzo de dos mil ce

escrito con el que se dio wvista a la arte
demandada en el principal, gquien se opuso a la
misma, como se advierte del escrito y anexos al
mismo, que obran a fojas ochenta y tres a la

noventa y tres de los autos, esto en fecha catorce



de "h\ayo e dos mil quince, fundando su oposicién

en que su=parte habia realizado a la parte actora
el el principal el pago de la suerte principal que
sg¢ le reclama .y anexidades, pues le depositd la
cantidad de yeintitrés mil trescientos cincuenta
pesos,“mmaa./en la cuenta bancaria numero ***kx%,
depdsitos rgaifPmws del diecinueve de enero de
dos mil ongé al diecisiete de enero de dos mil
doce, aneXanglo a _dicho escrito 1las fichas de
depdsito, que (MWoram de la foja ochenta y cuatro a

la noventa y tres.

e Seqguide el tramite de dicho

incidente, por 1intiyxrlecutodria de fecha treinta de

junio de dos mil quigfce,” se“reguld la planilla de

liquidacidén presentada>»por” ¥a parte actora en el
principal y respecto a’/lagoposicién formulada por
la parte demandada, se détermindé lo siguiente:

"En vista de los argdme, tos vertidos
por la parte demandada y pard la requlacidn de 1la
planilla presentada por Sw"partep actora, es
necesario resolver primeramentex la controversia
planteada por aquélla, la que” se \sace en 1os
siguientes términos: En cuanto al azguménto que
manifiesta sobre 1los pagos que difte 1a” parte
demandada realizé al actor 'y q&u@ culfren la
cantidad por concepto de suerte principal, (¥ las
fichas de depdsito exhibidas por su parfe ~sSc
desprende que el sello de recibido por el  banco

**k***x v que obra en los mismos, son -de «echa

anterior a la sentencia definitiva, ya que ést.” se

dicté en fecha trece de febrero de dos mil trece,

y la correspondiente a los pagos constatados en

las fichas de depésito son del afio dos mil once,

por lo que las fichas de depésito mencionadas se




des| stima@@ en observancia a lo que disponen los

articulos..354, 355 y 356 del Cédigo Federal de

Pyocedimientos Civiles de aplicacién supletoria al

Cédigo de Comercio, al establecer que la sentencia

ejecutoriada |jconstituye la verdad legal y no

admite mocurso ni prueba de ninguna clase.

Determinado /10 yriterior, los argumentos que

externa la/“demandada en contra de la planilla

presentada’” por la/ parte actora, se declaran

infundados par »desvirtuar la misma.

En cuantiy-a la_oposicidon respecto a la
cantidad que exige la parlfjie actora por concepto de
gastos y costas &al FJuieto, se analizara en la
regulacion correspondgente.”

Enfasis afigpido pgr esta autoridad.

Planilla en/la #gue” al haberse aprobado
la misma se reqguld en 1la cantidad de treinta y un
mil cuatrocientos veinticuatro pesoS«hon sesenta y
seis centavos, por concgpto Qe intereses
moratorios regulados hastalwed” veéipticuatro de
marzo de dos mil quince.

Dicha resolucidén causé ej€ wtoria, pues
si Dbien se 1interpuso en su contra/ demdnda de
amparo indirecto promovido por 1 hoy_~actor
incidentista ***** en el mismo se Uwgd ampvarar a
dicha quejosa, al haberse declarado inoperal »e€s vy,
por ende, improcedentes los conceptos de viofacrim
hechos valer por aquella.

e La promocidén del incidente dgue-hora

nos ocupa, fue presentada el dia ocho de mayc¢™de

dos mil dieciocho, segin se ve del sello de

recepcidn puesto por Oficialia de Partes.
En mérito de todo lo antes sefilalado ha

lugar a determinar que se actualiza la figura de



JB¢ GADA atendiendo a las siguientes

nes 1légico Jjuridicas y disposiciones

Los ~articulos 1077, 1321 y 1322 del

Cdédigo de Comercio, establecen que las
resol en materia mercantil pueden ser
decretos ite, autos provisionales,

definitivos preparatorios y sentencias

interlocu e las sentencias son

definitivas erlocutorias dependiendo si

resuelven o0 no del asunto, asi como

alguna cuestidn ; por su parte, los

articulos 354 Cébdigo Federal de

Procedimientos Ci icacidén supletoria al

primero, regqulan la zgada vy ninguno de

ellos sefiala gque adqui calidad tunicamente

la sentencia definitifa, luego entonces en

observancia al precepto adjetivo seflalado al

inicio de este apartado, conld cstablecer que
una interlocutoria también a calidad de

cosa Jjuzgada cuando encuadr los supuestos

previstos por el articulo 356 igo aludido
en ultimo término.

Ademés de lo antefior, debe
considerarse que la cosa juzgada tie zbn de
ser en la necesidad de preservar y mantener paz

y la trangquilidad en la sociedad, mediante m
que conserven la estabilidad y seguridad jde 1los
gobernados en el goce de sus libertades y-~dexgchos

y esto dando mayor fuerza vy credibilidad a as
decisiones judiciales % para ello evitando
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre
un mismo hecho o cuestidén, como seria el caso en
que se llegaran a pronunciar sentencias

contradictorias sobre la misma controversia de



o asi lo ha sostenido la Suprema Corte

a de la Nacidn en diversidad de

s la razbén por la cual hoy en dia

oce la cosa Jjuzgada con eficacia
Cosa Juzgad , con relacién a ésta hay mas
flexibilidaf” por cuanto a los elementos que deben
concurrir/p que “se dé la misma, siendo los
siguientes: existencia de un proceso

resuelto ejecutori b) La existencia de

otro proceso en tram Que los objetos de los
dos pleitos sean or estar estrechamente
vinculados o sustancial de
interdependencia, ue se produzca la
posibilidad de fallos ctorios; d) Que las
partes del segundo plei

con la ejecutoria del primero;

presente un hecho o situacidp fa un elemento
O presupuesto ldégico neceseé a gsustentar el
Que en la

sentido de la decisidédn del s o; £

)
sentencia ejecutoriada se sus un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese e ento o
presupuesto 1lbégico; y g) Que para r
del segundo Jjuicio se requiera asum iterio
sobre el elemento o presupuesto légico—c@ por
ser indispensable para apoyar lo fallado, COW
aplicacién los siguientes criterios, el priméro de
ellos relativo a la Jjurisprudencia emi lﬁs/

por
reiteracién por el Sexto Tribunal Colegiad en
la

esoducidn

Materia Civil del Primer Circuito, al emitir

jurisprudencia numero I.60.C. J/43, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidén vy su
Gaceta, tomo XVIII, noviembre de dos mil tres, de

la materia civil, pagina ochocientos tres, de 1la
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ca, con numero de registro 182862; y el

criterio aislado emitido por el Cuarto

ibunal Colegiado en Materia Civil del Primer
cuito, al emditir la tesis nuUmero I.40.C.36 K,
publicada el Semanario Judicial de la
su Gaceta, tomo XXIX, en febrero de
dos mil nue a materia comin, pagina mil
ochocientosf/~cuarenta y dos, de la misma Novena

Epoca, cor nigfero defregistro 167948, los cuales a

la letra estab\ etce

CosA Se da la cosa

juzgada refleja, circunstancias
extraordinarias cuando no seria posible
oponer la excepcid de ~cpsa , juzgada a pesar de
existir identidad un contrato, asi

como de las partes icios, no ocurre la
identidad de accione /.igios; pero que no
obstante esa situacién, ye la cosa juzgada de
un pleito anterior en ro futuro, es decir, el

primero sirve de sustento al Wuiente para

resolver, con la finalidad de Jlir sentencias
contradictorias, creando ef; ta ultima,
ya sean de manera posit ativa, pero
siempre reflejantes.

COSA JUZGADA. ELE T PARA SU
EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada entra su

fundamento y razon en la necesidad d éservar y

con medidas que conserven la est
seguridad de 1los gobernados en el goce e sus
libertades 'y derechos, )% tiene por _Jobjeto
primordial proporcionar certeza respecto

relaciones en que se han suscitado lijigios,
mediante la inmutabilidad de 1o resueltoj/-€én_-una
sentencia ejecutoriada. La cosa juzgada ed
surtir efectos en otros procesos, de dos man S:
la mas conocida, es la eficacia directa, y opera
cuando los elementos de sujetos, objeto y causa
son 1idénticos en las dos controversias de que se
trate; la segunda es la eficacia refleja, con la
cual se robustece la seguridad juridica, al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a 1las



re cie@Qes judiciales, evitando que criterios

diferentes\ o hasta contradictorios sobre un mismo
O cuestidn, puedan servir de sustento para
 tir sentencias distintas en asuntos

estrechamente unidos en lo sustancial o

de
hacia 1la 1inexistencia de fallos

dependientes la misma causa; esto es, la
tendenci
contradictorios en temas que, sin constituir el
objeto dire a contienda, son determinantes
para resol litigios. En esta modalidad no es

indispensalfte Fa conglirrencia de las tres cldsicas

identidades o s0lo se requiere que las partes
del segundo c hayan quedado vinculadas con
la sentencia ejecut\xiada _del primero,; que en ésta
se haya tomado nag sion precisa, clara e

dec1s510
indubitable, sobn hecho o una situacidn
determinada, que eonst] un elemento o)

presupuesto loégico ce ' para sustentar

juridicamente la deciii fondo del objeto del
conflicto, de manera-t o0lo en el caso de
que se asumiera criterio “stinto respecto a ese
hecho o presupuesto WMogico relevante, pudiera

variar el sentido en que se decidisggyla contienda

habida entre 1las partes; vy, un segundo

proceso que se encuentre e relacidén o
sea interdependiente con e se requiera
nuevo pronunciamiento sobr quel hecho o
presupuesto 1ogico, como ocurre ialmente con

relacién a la causa de pedir, es .r, a los

hechos o actos 1invocados por las - p es ,como
constitutivos de sus acciones o excgpciones. Por
tanto, los elementos que deben conc »” para que

se produzca 1la eficacia refleja de cosa
juzgada, son: a) La existencia de un oceso

resuelto ejecutoriadamente; b) La existen
otro proceso en tramite; c) Que los objetos
dos pleitos sean conexos, por estar estreghamente
vinculados o) tener relaciodn sustanci de
interdependencia, a grado tal, que se produzcg la
posibilidad de fallos contradictorios,; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la
ejecutoria del primero; e) Que en ambos se
presente un hecho o situacidn que sea un elemento
0 presupuesto 16gico necesario para sustentar el
sentido de la decisidén del 1litigio; f) Que en la

10



se ci ejecutoriada se sustente wun criterio
aro e 1indubitable sobre ese elemento o

uesto 1ogico; g) Que para la solucidn del

préciso,

undo juicio se requiera asumir un criterio
o o presupuesto 1égico-comuin, por
le para apoyar lo fallado.

acuerdo con lo anterior, se tiene
ntencia definitiva del dia trece de
febrero de trece, como la sentencia
interlocut einta de Jjunio de dos mil
qguince, irmes, pues al no admitir

recurso alguno aterliendo a la cuantia del asunto,

asi como al artic del Cédigo de Comercio,

que por tanto, si 356 fraccidén I y 357

del Cdédigo Federa cedlimientos Civiles de

aplicacién supletori digo de Comercio,
establecen gque causan jegfutofia las sentencias
que no admitan recurso no y que en este caso

J
causan ejecutoria por ministerio de ley,

‘rmes ambas

resoluciones.
Aunado a ello, 1 procedimiento
incidental que analizado frente /ﬁc;ito en que

consecuentemente han quedad

se actla se tiene que surten los ele

cosa juzgada refleja en razdn a lo sig

a) La existencia de un p esuelto
ejecutoriadamente. Existe la sentencia de itiva
de fecha trece de febrero de dos mil tre€c en
donde se condendé a la parte demandada al e

la suerte principal por VEINTE MIL PESOS, lor al
no haber exhibido la parte demandada los red b

de fechas anteriores a tal sentencia, pues ni tan
siquiera fueron aportados como prueba a la causa,
siendo que éstos ya existian (al ser de fechas
enero de dos mil once a enero de dos mil doce)

maxime que la demandada en el ©principal fue

11



en fecha veintinueve de septiembre de
e, cuando ya habia realizado diversos
indica, de igual forma, existe la

tencia intertocutoria de fecha treinta de junio
de dos mil ince, en donde se establecidé como
la oposicidén de la parte demandada a
la planilla fdacibén presentada en su contra
y en la qug~se exhibieron los recibos con los que

ahora prete acreditar el pago de lo reclamado

en este juici r tanto, se reguld la misma y
ida

se aprobd en la de TREINTA Y UN MIL

CUATROCIENTOS VEINT Qf ESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS por con intereses moratorios
regulados hasta tro de marzo de dos
mil guince, que por tora incidentista
no exhibidé los recibo ora presenta antes

del dictado de sentencia®y al haberlos exhibido a

la oposicidn a la planilla ae liqguidacidn

presentada en su contra tomados en

cuenta por ser anteriox a sentencia
definitiva que resolvid el as en lo principal
y que por ende, ya existe una nt/kﬁ/liquida y

firme de 1la suerte principal (en ntencia
definitiva) asi como de interese moratorios
generados al veinticuatro de marz 0s mil
quince, fecha posterior a los recibos que&e.
b) La existencia de otro proc

tramite. Que lo es precisamente el incide
ahora nos ocupa pues pretende que se
pagada la suerte principal al haber reali o)
depbdbsitos por la cantidad de veintitrés mil
trescientos cincuenta pesos, mediante los
depbdsitos que amparan las fichas exhibidas a 1la

oposicidén que formulara a la planilla de

liquidacidén presentada en su contra.

12




c) Que los objetos de los dos pleitos

sean co s, por estar estrechamente vinculados o
tQner relacién sustancial de interdependencia, al

grado tal, se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios. Lo que ocurre en el caso
que pa, pues como se ha dicho en la
sentencia e 1interlocutoria que han
quedado firjés, se ha determinado claramente a qué
cantidad suerte principal e intereses
moratorios hasta el veinticuatro de

marzo de dos mil irice iendo que pretende que

se tenga por pagada rte principal a que fue

condenada en el 'p unto, siendo que se le

dio la oportunidadgd ensa al momento de

contestar demanda vy realizados en fecha
posterior, durante el imiento hasta antes de
la sentencia, maxime g fueron exhibidos en la

oposicidén formulada a la planilla

contra y se declararon improcg
d) Que 1las part del “segundo pleito

hayan quedado obligadas con

primero. Lo que también se actu esto que la
actora incidentista ***** demanda a *¥*<** en el

ejecutoria del

juicio principal, el actor es ***x% la deméndada
es ***k*x*x  on donde esta Ultima t debida
oportunidad de exhibir en tiempo los risgs de
fechas anteriores al dictado de sen

definitiva vy que exhibié a la oposici que
hiciera de la planilla de liquidacidén preseqgtada
en su contra, de fechas de enero de dos mil on a

enero de dos mil doce, al ser de fechas anteriores
a que se dictara sentencia definitiva en el
presente asunto y que lo fue el trece de febrero
de dos mil trece, y al no haberlos presentado en

tiempo se dictaron la sentencia definitiva e

13




oria respectivas, por ende si  han
uladas.

e) Que en ambos se presente un hecho o

del s Lo gue también se presenta pues en la
sentencia de ' ya se establecid cudl era la
cantidad g como suerte principal debia pagar la
demandada VEZNT MIL PESOS y en la

E
interlocutoria S establecidé que se regularon
intereses morato/rg/ hasta el wveinticuatro de
marzo de dos mil qud la cantidad de TREINTA

Y UN MIL CUATROC S INTICUATRO PESOS CON

SESENTA Y SEIS CENX S esa era la cantidad
que por tal concepto d dada estd obligada a
pagar al actor.

f) Que en la/sentencia ejecutoriada se

sustente un criterio preciso, cla indubitable

sobre ese elemento o presupue 0gico. Tanto en

la sentencia definitiva com terlocutoria

se establecid que al no haber ificado la parte

principal la cantidad de VEINTE MIL en la
interlocutoria, se establecidé que aron
intereses moratorios hasta el wveinticua de

marzo de dos mil quince por la cantidad de T

demandada haber hecho pago de b?ﬁ)iincipal %
de moratorios, se condenaba a paga P suerte
ragul

Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PES CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS, ello al aber
acreditado pago posteriores al dictado e

sentencia definitiva.

g) Que para la resolucidén del segundo
juicio se requiera asumir un criterio sobre el
elemento o presupuesto 1légico-comin, por ser

indispensable para apoyar lo fallado. Lo que

14



tami ién urre, pues se tendria que determinar si
te la demandada hizo pagos a la suerte
piincipal y a intereses moratorios hasta enero de

de's mil doce, ando ya existen sentencias firmes

que determingron que por suerte principal la
encuentra obligada a pagar VEINTE MIL
es moratorios regulados hasta

ro de marzo de dos mil quince por la

cantidad d TRET Y UN MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO S ON SESENTA Y SEIS CENTAVOS.
Consecue si existe la

posibilidad de que puedan dar sentencias
contradictorias la definitiva e
interlocutoria dict en“este asunto, con la
sentencia que se 1lle ctar en el incidente
que ahora nos ocupa.

En razdn a o lo antes indicado, es

que se desestiman las pruebas portadas al

incidente, va que el artig del Cbédigo

o
Federal de Procedimientos Ci plicacidén al

Coédigo de Comercio, dispone g cosa juzgada es

innecesario proceder a su valoracidn.

la verdad legal y contra ella n seﬁi{te recurso
ni prueba de ninguna clase y por lo &ulta

IV. Como consecuencia de antes
expuesto y fundado, se declara improcage el
incidente de pago promovido por ***** = de
seguir el Juicio en la etapa en la e se
encuentre.

Por lo expuesto y fundado y con a o)
ademds en lo dispuesto por los articulos 1323,
1324, 1325, 1349 al 1352 y deméds aplicables del
Coédigo de Comercio, es de resolverse % se

resuelve:

PRIMERO. Se declara improcedente el
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@nt de pago promovido por *****x = debiendo

juicio en la etapa en la que se

SEG O. Notifigquese y cumplase.

A I , lo resolvid y firma el C. Juez
Octav o Civil en el Estado, licenciado
Z, por ante su Secretario de
Acuerdos lifénciado VICTOR HUGO DE LUNA GARCIA con

quien acteg da fe oy fe.

smmf& JUEZ

La resolu01%tecede se publicd
en la lista de acuerdos gque se fijo en 1los

estrados del Jjuzgado, en térmi

del articulo
1068 del Cbébdigo de Comercio treinta de
mayo de dos mil diecinueve.

L’ SPDL/Miriam**
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